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INTRODUCCION

El pensamiento sistémico proporciona una
meltateoria util para la comprensién de la con-
ducta humana. Supone un cambio desde Ja pers-
pectiva en que el individuo es el centro alrede-
dor del que gira el grupo,

(Whitehea :

Antes de la introduccién de la orientacién cen-
trada en los sistemas, el abordaje de la terapia
grupal podia clasificarse grosso modo en tres
tipos: centrado e centrado en ¢
y centrado en e n los abordajes centra-
dos en ¢

terapeutico tiene lugar conforme el paciente va
haciendo insight acerca de su dindmica intra e
interpersonal. En el abordaje
a unidad bdsica del grupo es e

cada sujeto comprende que los roles sociales
estin gobernados por fuerzas inconscientes pri-
mitivas, que determinan tanto la conducta indi-
vidual como la grupal.

En el abordaje centrado en el sistema, la uni-
dad bdsica del grupo no es ni la persona ni su rol
sino el subgrupo, que también constituye el pivo-
te del cambio. Desde una perspectiva sistémica,
el cambio no se considera en funcién del insight
sino de las variaciones en el intercambio comu-
nicativo entre los sistemas jerarquizados. Por
tanto. ya se focalice la atencién terapéutica en el
miembro, el subgrupo o el grupo como totalidad,
el sistema mismo puede comprenderse desde una
perspectiva tnica en que los principios que defi-
nen la estructura, la funcién y las dindmicas son
equivalentes (Agazarian, 1989).

La idea de que el subgrupo es la unidad bsi-
ca del grupo centrado en los sistemas es relati-
vamente nueva dentro del pensamiento sisté-
mico y para muchos terapeutas no es
fundamental. La mayoria de ellos combinan el
abordaje centrado en el miembro o en el lider
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con un abordaje centrado en los sistemas. La
meta bésica de la influencia terapéutica remite
indistintamente a la persona, el rol o la estruc-
tura del grupo. Incluso para Jos terapeutas sis-
témicos centrados en el rol, éste no tiene por-
que entenderse necesariamente como una
funcién de sistema separada de la persona que
lo asume. Sobre todo es en la terapia familiar,
mds que en la terapia de grupo, donde la estruc-
tura del sistema —Ila comunicacién, por ejem-
plo— se considera como el eje para el cambio
(Bateson, 1972).

Muchos clinicos grupales entienden los prin-
cipios de la teoria de sistemas, e incluso mas la
prdctica intuitiva o planificada de terapia grupal,
desde una perspectiva centrada en el grupo. Sin
embargo, hay relativamente pocos teéricos apli-
cado

odavia queda ese trabajo por
hacer si queremos que el pensamiento sistémico
pueda aplicarse eficazmente a la practica de la
terapia de grupo.

HISTORIA

El pensamiznto sistémico contemporineo tiene
sus rafces a finales del siglo pasado. Los fisicos
se encontraban en ese momento bloqueados den-
tro de una perspectiva reduccionista, segtin la
cual todos los hechos. al margen de su comple-
jidad, podfan reducirse a una explicacién meca-
nicista. Debido a ello la ciencia del comporta-
miento se veia restringida a investigar. Pero las
explicaciones para los complejos significados de
la conducta humana, resultaban insatisfactorias
para la ciencia del comportamiento desde dicha
perspectiva mecanicista. Hacia finales del siglo
XIX, empezaron a surgir cuestione:

Los fisicos asumieron la
usay efecto, asi como el prin-

circularida
cipio fundamental de que la actividad, el cam-
bio, la organizacion y la direccién son caracte-
risticas necesarias y naturales dentro del cosmos,

e
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Hacia mediados de siglo, florecieron en Amé-
rica teorias sobre los sistemas sociales. En la
década de los treinta y los cuarenta. crecio el inte-
1és por la investigacion de las dindmicas grupa-
les, mientras educadores, trabajadores sociales y
psicélogos buscaban conceptos para explicar sus
experiencias. No menos importante fue el incre-
mento del apoyo econdmico a {a investigacién
social. La realidad de la vida grupal «sc desgajd
del contexto del misticismo y se afincé decidi-
damente en el dmbito de la ciencia social empi-
rica» (Cartwright, Zander. 1960). El desarrollo
de las investigaciones hizo surgir una

1umanos afectaron no sélo a la terapia indivi-
dual. de grupo y de familia, sine también al
campo del desarrollo organizativo y la educa-
cion.

Kurt Lewin

Uno de los primeros cientificos sociales que
abordé el plunteamiento de una

33). tera-
a perspectiva de Lewin,

a elemento por separado carece
sentido, afirmaba. Lewin concibid el grupo social
como una totalidad dindmica. distinta de la suma

¢ ar
~ nible de la de sus miembros., aunquc funcional-
mente se asocie a ella. Este planteamiento supo-
nia upa notable desviacién de la idea. sustentada
desde hacfa mucho tiempo. del grupo como agre-
gado y de la conducta grupal como el sumatorio
de las conductas individuales. Asi, Ia teorfa de
campo y la Gestalt reorganizaron el grupo desde
la concepeidn de agregado hasta la de sistema.
Ademad segtn la teo-
ria de campo, viene determinada

a perspectiva
ewin sobre la interaccidn le diferenciaba de
'0s tedricos que consideraban a los grupos como
sistemas cerrados. Igualmente subrayaba que el
contexto y epmn factores impor-
tantes para predectr un comportamiento. La ecua-

cién «la conducta es funcién de la percepcion

A.4. TEORIA DE SISTEMAS Y GRUPOS PEQUENOS (]

ue la persona tiene de su medio ambiente» ’

Hc una de las primeras definicion
sobre la conducta humana derivada de una teo-
ria fruto de intensas investigaciones (Lewin,
1951). Aunque la influencia de Lewin sobre la
psicologia social resulté notable, no lo fue tanto
sobre la psicologia. La mayoria de los psicote-
rapeutas de grupo no captan intuitivamente la
teoria de campo.

Wilfred Bion

Por las mismas fechas el psicounalista britd-
nico Wilfred Bion formulaba sus ideas acerca del
arupo como totalidad. Bion estaba familiarizado
con las ideas de Lewin sobre la teoria de campo
y también consideraba al grupo distinto dindmi-
camente de los individuos: compartia con él la
nocién de que los conflictos intragrupales difie-
ren de los propios de cada sujeto. Bion observo
que cuando la energfa del grupo se encauza por
vias que parecen antitéticas con el trabajo, la con-
ducta no resulta casual sino que parece estar orga-
nizada hacia determinados propdsitos. Postulé
los denominados supuestos bisicos, segtn los
cuales la conducta es una defensa coherente fren-
te a los conflictos del grupo en forma de res-
puestas de depeadencia. emparejamiento v ata-
que-fuga.

El trabajo de Bion con dindmicas de grupos
fue muy breve. El método Tavistock. tal como
se aplicd durante algunos aifos tras la formula-
cién de Bion. se empled para tratar a pacientes
en grupo, donde el terapeuta atendia a la dind-
mica del grupo como una totalidad. Las investi-
gaciones indican que el método Tavistock puro
no funcionaba bien como abordaje de terapia de
grupo, pero quizds no por las razones expuestas,
La herida narcisista producida en los pacientes
por las interpretaciones estrictamente globales
referidas al grupo como un todo, les dejaban un
sentimiento de deshumanizacion y minusvalia
(Malan, Balfour, Hood. Shooter, 1976). Sin
embargo, la introduccién de una pequeiia modi-
ficacidn, consistente en dar apoyo individual a
la vez que se centran las interpretaciones en el
grupo como totalidad, ha cambiado los logros de
los pacientes; el resultado ha supuesto una nueva
v pujante dimensidn en la prictica de la terapia
de grupo.

Durante los afios cincuenta y sesenta, la apli-
cacidn de la teoria de Bion se extendio al dmbi-
to de grupos no terapéuticos, dentro de las rela-
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ciones humanas en general. Bion y sus coetdne-
os —Harold Bridger. Fred Emery. S.H. Foulkes,
Eric J. Miller, A. Kenneth Rice, Eric Trist y Pie-
rre Turquet— constitufan el ndcleo de un inno-
vador centro de investigacidn interdisciplinar,
orientado a la practica. denominado Tavistock
Institute of Human Relations, que integré la
nocion de grupo como un todo, de Bion, con los
conceptos de la teoria de campo de Lewin. En la
Gran Bretafia de la posguerra. el centro Tavis-
tock aplico un abordaje sociopsicolégico al inten-
to de transformar organizaciones. industrias y
pequeiias sociedades para reconstruir la econo-
mia (Trist. Murray. 1990).

Un hallazgo importante fue la comunidad tera-
péutica. un modelo nuevo de centro psiquidtrico.
Bion y sus colegas sustituyeron el modelo buro-
critico y autoritario por otro en que todas las rela-
ciones y actividades estaban al servicio del objeti-
vo terapéutico. El personal médico se consideraba
incluido dentro de la comunidad y los pacientes, a
los que se dejé de considerar nifios en cautividad,
empezaron a tomar parte activa en su propio tra-
tamiento (Bridger. 1990). Desde el punto de vista
de organizaciones. Eric Trist y sus colegas vieron
que se obtenia mds rendimiento en los puestos de
trabajo cuando se tenfan en cuenta los aspectos
econdmicos, técnicos y sociales del trabajo de
forma interrelacionada. en lugar de elenientos Sepa-
rados. Este halluzgo introdujo un giro en el enfo-
que desde el rabajador individual hacia el grupo
de trabajo y desde la tarea aislada hacia el sistema
global (Trist. Higgin, Murray, Pollack. 1963).

El Tavistock Institute llegé a ser un centro
para la formacién tanto psicolGgica como en cien-
cias sociales. En 1957 el instituto convocé el pri-
mer congreso Tavistock sobre relaciones huma-
nas. El objetivo de aquél era investigar los
procesos de grupo y aprender acerca de la
influencia reciproca entre grupo e individuo. En
1965 se llevé el modelo a Estados Unidos y el
congreso sigue vigente hoy dia bajo el patroci-
nio del A.K. Rice Institute. Su influencia se deja
ver sobre todo en el campo de la industria. la
salud mental y la educacién (Colman, Bexton,
1975). Muchas de las innovadoras ideas de Bion
sobre teoria y prictica se han infiltrado en las
organizaciones, donde han promovido impor-
tantes cambios dentro del sistema. El problema
que atin persiste entre los clinicos formados con
los métodos Tavistock es la dificultad de hacer
una definicién operativa de los conceptos refe-
ridos al serring terapéutico.

Ludwig von Bertalanaffy

La primera persona que formulé el pensa-
miento sistémico dentro de una teoria coheren-
te. potencialmente aplicable a la terapia de grupo,
fue Ludwig von Bertalanaffy (1968). Desarrollé
una teoria de interaccién dindmica entre los sis-
temas vivos a la que denomind teoria general de
sistemas, que se ha hecho extensiva a todas las
ciencias sociales. Bdsicamente, von Bertalanffy
postuld que una estructura fundamental, deno-
minada sistema, consiste en una ordenacién par-
ticular de elementos conectados entre si. Los sis-
temas se organizan en niveles jerarquizados, que
se caructerizan por su creciente complejidad y
por ser dindmicos, no estdticos. Desde el mas
simple nivel de la célula hasta los niveles mds
complejos de la sociedad, todos Jos sistemas tie-
nen iguales estructuras y funciones, con idénti-
COs principios y procesos organizativos. Este con-
ceplo, conocido como isomorfismo, es el nitcleo
de la teoria general de sistemas.

«Todo sistema vivo €s un sistema abierto que
se mantiene a si mismo en un permanente flujo
de entrada y salida» (von Bertalanafty. 1968).
Un sistema es cerrado cuando no enira nji sale
nada de €l. Es abierto cuando hay un continuo
intercambio de materia v energfa. Este proceso
de transtormacién de materia y enerzfa en las
células es la esencia de la vida. Von Bartalanffy
rechaza la psicologia de estimulo-respuesta, afir-
mando que lleva a una «visién robotizada del
hombre» (Gray, 1981). Las conceptualizaciones
de la teoria general de sistemas de von Bartala-
naffy —tales como isomorfismo, jerarqufa, fron-
teras permeables, energia. objetivos y transfor-
macién— estdn empezando a tener gran
influencia sobre los psicélogos y su comprensién
de las dindmicas humanas (Agazarian, 1991).

James Grier Miller

James Grier Miller (1978) tendié un puente
entre las ciencias fisicas y sociales con su andli-
sis multidisciplinar de la naturaleza de todos los
sistemas biol6gicos y sociales. Al igual que su
mentor, Alfred North Whitehead. Miller ve la
realidad como un continuo, constituida por un
sistema de sistemas. Miller desarroll$ un siste-
ma concreto de jerarquias de sistemas vivos que
incluye siete niveles: células, 6rganos (com-
puestos de c€lulas), organismos (formas inde-
pendientes de vida), grupos (familias, comuni-
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dades, grupos de trabajo), organizaciones (comu-
nidades. ciudades, corporaciones, universidades,
organizaciones multinacionales). naciones V sis-
temas supranacionales. El supuesto fundamen-
tal de Miller era que los sistemas vivos tienen
existencia espucial y estdn constituidos por mate-
ria y energia organizadu a partir de informacisn.
Tanto la informucién como la cnergiu circulan
entre los sistemas abiertos.

Norbert Wiener

La cibernéticy, el estudio de los métodos de
control por retroulimentacion (feedback). se cons-
tituyd parte importante de la teorfa de sistemas.
Norbert Wiener (1954) acuiié el término «ciber-
nética» pura su descubrimiento de que la comu-
nicacién y la autorregulacion son las caracteris-
ticas principales de cualquier sistema. La
autorregulacion es el proceso por el que la infor-
macion sobre los resultados previos retroalimenta
al sistema, dando lugar a cambios en la conduc-
ta futura. Dado que los sistenas abren Yy cierran
selectivamente sus fronteras. la energfa y la infor-
nacion puede que entren o que sean bloqueadas.
El estudio de Miller acerca del flujo de materia-
energin e informacién entre sistemas no encon-
6 aplicacion en terapia de grupo hasta hace poco
tiempo. cuando se vio que los sistenas cierran
sus puertas unte la sobrecarga cognitiva. Un pri-
mer autor (Agazarian. 1991) aplico lu idea de
Miller de jerarquiu sistémica, segiin la cual los
sistemas abren y cierran a todos los niveles sus
fronteras pura importar informacién, integrar dife-
rencias y lograr la transformacién de los siste-
mas.

Gregory Bateson

Hoy dia. la aplicacién mds notable de Ia teo-
ria de sistemas al campo de la terapia se da en la
terapia de familia, donde se ha adoptado el abor-
daje por jerarquias que Miller postulé. El antro-
pdlogo Gregory Bateson (1956) fue el primero
en captar la relacién entre el pensamiento ciber-
nético y la conducta de las personas en su inte-
raccién con otros miembros de la familia. Las
piimeras investigaciones de Bateson descubrie-
ron dos tipos de conducta, una disruptiva y otra
estabilizadora. Ambas fuerzas mantienen un equi-
librio entre ellas. Bateson explicé el proceso de
equilibrio dinimico mediante la idea de autorre-

gulacién o feedback. Las pautas de feedback posi-
tivo son generadas por los patrones de comuni-
cacion que inducen al sistema a cambiar. Los
patrones de conducta que inducen al sistema a
volver a su estado original, disminuyendo asf su
potencial para el cambio, constituyen el feed-
back negativo. Bateson contintia su estudio bajo
el supuesto de que la terapia tiene lugar cuando
el sistema de comunicacién cambia. Este autor
se sirvid de los conceptos de la teora cibernéti-
ca y de sistemas para describir la conducta, «La
cibernética es el mayor bocado que la especie
humana ha dado al fruto de! drbol del conoci-
miento desde hace 2.000 afios» (Bateson. 1972),

En Palo Alto. a finales de los afos sesenta.
Bateson junto con Jay Haley. Robert Eakland.
Paul Watislawick v Don Jackson. aplicaron su
interés por los patrones de comunicacion al estu-
dio de las familias de esquizofrénicos. Intenta-
ban comprender las pautas de comunicacion Y
los efectos organizativos de las mismas. El rupo
de Palo Alto hallé cambios en 1a conducta a con-
secuencia de tratar a la familia como un sistema.
antes que aplicar el abordaje tradicional de
paciente fijo individual. Pasaron de fijarse en el
contenido, como habian venido haciendo pre-
viamente, a centrarse en «el patron,el proceso y
la comunicacién como elementos esencia es de
descripcidn y explicaciéns (Gurman, 199] ). La
familia. afirmaban, no es sélo un sistema for-
mado por partes interconectadas sino un sistema
cibemnético que se gobierna a si mismo median-
te feedback. Segin progresaba su trabajo. vieron
que las familias llegaban al tratamiento delegando
en uno de sus miembros el conflicto. Compren-
der ¢l rol del miembro de la familia identificado
como paciente llegd a ser una constructio fun-
damental dentro de la terapia familiar sistémica,

Hay muchos modelos de aplicacién de la teo-
ria de sistemas a la terapia de familia, desde los
INtentos serios y rigurosamente académicos hasta
los que s6lo tienen de sistémicos el nombre. Bate-
son y otros descubrieron que la tarea de cambiar
las pautas de comunicacién familiar inducia l1a-
mativos cambios en cada miembro de la familia.
incluyendo al paciente. Esta aplicacién del pen-
samiento sistémico ha ejercido una notable
influencia sobre Ja terapia de familia. Sin embar-
2o, el modelo familiar sistémico ha sido critica-
do recientemente por un grupo de teéricos como
un modelo mecanicista, reaccionario. de correc-
cién de errores, en que el papel del terapeuta es
arreglar el sistema roto. La terapia familiar sis-
témica, dicen sus detractores, no es un modelo
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orgdnico activo; aunque los terapeutas de fami-
lia trabajan con los cambios estructurales del sis-
tema, pasan por alto la capacidad inherente que
tienen los sistemas para transformarse a si mis-
mos (J. Durkin, 1981).

Aplicaciones a la terapia de grupo

[Los sistemas son una abstraccidn. No tienen
existencia real, como pasa con las personas; sélo
existen en la mente. De lo que todavia no se dis-
pone como abordaje formal de la terapia es de
una via utl y generalmente aceptable para apli-
car los conceptos de la teoria de sistemas a la
comprensidn de los sistemas dindmicos huma-
nos, sin personalizarlos tanto que el concepto de
sistema deje de ser una abstraccion titil.

Resulta aceptable aplicar una teorfa sistémi-
ca alos grupos. siempre que la individualidad de
los miembros no se vea amenazada. Durante
muchos afios han imperado en este campo teori-
as gemelas. El reto estriba en aplicar la teorfa de
dindmica de grupos (Azagarian, 1981. 1982) a
la terapia de grupos y ver el isomorfismo exis-
tente entre dindmica individual y dindmica gru-
pal. antes que establecer teorfas en paralelo, una
teorfa psicodindmica para los individuos y una
teoria de dindmica grupal para los grupos. Hacer
malabares con teorfas en paralelo es confunden-
te, socava el proceso terapéutico y, lo mdis impor-
tante, niega que el grupo, sus miembros y las
estructuras de personalidad de los mismos son
sistemas relacionados que operan a distintos nive-
les de complejidad (H. Durkin. 1981),

Continda siendo llamativa la pobreza de la
aplicacién de la teorin de sistemas a la terapia
de grupo. Irvin Yalom (1985) no s6lo no incor-
pora un abordaje sistémico a su modo de com-
prension, sino que estima que el trabajo desde
la perspectiva de sistemas o de grupo como un
todo es potencialmente destructivo para los
miembros de un grupo terapéutico. En conse-
cuencia, los terapeutas de grupo a menudo son
terapeutas individuales que hacen terapia indi-
vidual en un marco grupal. Los terapeutas que
se centran en los pacientes individualizada-
mente. como si fueran el dnico sistema existente
en el grupo. estdn ciegos ante el contexto sisté-
mico. Los terapeutas con perspectiva sistémica
opinan que el principal factor de inadecuacién
de la praxis y la investigacidn actuales, es la
falta de una teoria general satisfactoria, aplica-
ble tanto al funcionamiento del paciente indi-

vidual como al grupo en tanto que sistema social
(MacKenzie, 1990).

Helen Durkin. Helen Durkin (1972) fue pio-
nera de la teoria gencral de sistemas aplicada al
campo de la terapia de grupo. Tendié un puente
entre la orientacion sistémica y la psicoanalitica
con su explicacion de la armonia conceptual exis-
tente entre ambas posturas tedricas. Segin ella,
es poco subido que aunque Sigmund Freud se
ajusto al paradigma de su época. se enfrentd con
¢l rechazo de los cientificos a reconocer la
influencia reciproca del grupo y los individuos.
Por otro lado, sefiala como los psicodindmicos
hoy dia estdn de acuerdo en que la personalidad
se estructura en su relacién con el medio ambien-
te (Lewin. 1935). Esta idea alinea las perspecti-
vas sistémica y analitica. La investigacién de
Durkin sobre la compatibilidad de estas dos pers-
pectivas fue un primer paso para la inclusion del
pensamiento sistémico en el campo de la terapia
de grupo.

En 1971 Helen Durkin, con el patrocinio de la
American Group Psychoterapy Association. con-
voch un comité sobre sistemas gererales. cuya
misién era «investigar Ia forma en que la Teoria
General de Sistemas puede clarificar Ia teorfa v
mejorar la prictica de la terapia de grupo» (J. Dur-
kin, 1981). A lo largo de su andadura el comité
luchd a brazo partido con los concepros de la teo-
ria de sistemas generales y se obtuvieron impor-
tantes aclaraciones a partir de la discusion y la
investigacion. En primer lugar, siguiendo el prin-
cipio de isomorfismo, que dice que un cambio en
un nivel del grupo se refleja en el resto de nive-
les, el comité se despojé de la erronea suposicion
de que los sistemas de nivel grupal y de nivel indi-
vidual requieren dos perspectivas tedricas distin-
tas. La segunda conclusion fue que el cambio de
estructura se produce por un cambio de la perme-
abilidad de las fronteras, no sélo a consecuencia
de un estimulo externo. Un tercer punto tenia que
ver con la autonomia de los sistemas y su capaci-
dad para cambiarse a si mismos: ello introducia
un giro en la percepcion del grupo como un mode-
lo intrinsecamente inaClivo para pasar a ser un
modelo activo y cambiante, a la vez que situaba
al terapeuta como alguien trabajando no con un
2rupo sino en un grupo.

El comité desarrollo el modelo de sistema cen-
trado en el proceso, segiin el cual un sistema es
una estructura viva que se transforma a sf misma
abriendo sus fronteras al medio ambiente. a la
materia y la energfa: mientras que se autodefine
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cerrando sus fronteras. Se regula a sf mismo, es
autorreferencial y genera su propia autonomia.
Este modelo «ubica al terapeuta en un mundo
vivo y animado de estructuras auténomas» (J.
Durkin, 1981)

Ademds de la elaboraci6n de una teorfa, los
miembros del comité incorporaron principios sis-
témicos a sus propios entramados conceptuales
y los aplicaron a sus propios grupos terapéuti-
Cos. Los resultados fueron a veces abstractos. a
veees concretos. Por ejemplo, uno de los miem-
bros, James Durkin, llevaba consigo a los encuen-
tros de trabujo una enorme y gruesa frontera cir-
cular de color verde, para que los miembros de
su grupo la cruzaran geogrifica ademds de psi-
celdgicamente.

El producto de diez aiios de trabujo del comi-
té de estudios sobre sistemas generales fue el
primer libro que aplica la tcorfa de sistemas a
la prdctica de terapia de grupo (J. Durkin. 198 [).
El libro recoge los esfuerzos de los miembros
del comité por adaptar las ideas sistémicas 4 sus
propios grupos terapéuticos. Los resultados se
pucden agrupar en dos categorias: algunos auto-
res aplicaron uso o mds principios de la teorfa
general de sistemas a su entramado tradicional,
mientras que otros aplicaron la teorfa en su glo-
balidad, ya fucra enriqueciendo su modelo tra-
dicional o desarrollando modelos completa-
mente nuevaes.

La aplicacién del principio de isomorfismo
a la terapia potencialmente resuelve muchos de
los problemas de los pioneros sistémicos. No
obstante, debe continuarse la labor de definir
operativamente los constructios teéricos de la
teoria general de sistemas antes de que pueda
experimentarse en la practica de la terapia de
arupo.

Para entender los avances logrados por los ted-
ricos en su bisqueda de una teorfa integradora,
hay que diferenciar entre dos posturas ideoldgi-
cas distintas. Un punto de vista es que la teoria
Ce sistemas generales proporciona unas lineas
basicas completamente nuevas a partir de las que
construir una teorfa de terapia de grupo. Otro
punto de vista considera la teoria general de sis-
temas coino un entramado supraestructural o un
paraguas coneeptual (J. Durkin, 1981): lo que
vendria a significar que los principios sistémicos
aportan un entramado teérico, dentro del cual
cada terapeuta puede integrar su teorfa o sus
variaciones peculiares (H. Durkin, 1981). Por
ejemplo. Helen Durkin incorpora métodos ana-
liticos a los principios sistémicos. La teoria de
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sistemas ofrece a esta autora un método a nivel
de proceso grupal, donde trabaja con cierre y
apertura de fronteras, objetivos y transvase de
informacién y energfa. La labor analitica le faci-
lita un método a nivel de contenido, donde abor-
da las primeras experiencias familiares de sus
pacientes y las dindmicas inconscientes. Hay mis
autores que también suscriben el modelo dual o
de paraguas, con integracién de una teoria psi-
codindmicu dentro de la teorfa de sistemas: ¢l
andilisis transaccional suele ser, en estos casos,
el entramado de sus téenicas terapéuticas parti-
culares (Ulschak, Rath, 1981: Peck, 1981).

James Durkin (1981) y William Gray (1981)
considerun la teorfa de sistemas como unos nue-
vos cimientos sobre los que construir una teoria
grupal. Cada uno de ellos desarrollé un nuevo
modelo de teorfa de sistemas aplicada a la terapia
de grupo. James Durkin construye su propio mode-
lo sobre la nocién de frontera o creacién de limi-
tes, hecho auténomo bdsico que define y trans-
forma el sistema. Su hipétesis es que un grupo
humano lleea a ser un grupo vivo cuando se estruc-
tura con autonomia. 1o que a su vez genera o res-
taura la autonomia de sus miembros. Durkin faci-
lita, tanto a nivel estructural como de contenido,
«ayuda para que el grupo cobre vida» (J. Durkin.
1981). Gray (1981) examiné el proceso de for-
macién del sistema. Concibié la nocion de pre-
cursores del sistema: una coleccién de pensa-
mientos, sentimientos o acciones que van centrando
la organizacién y la estructura del grupo.

Otros teéricos. El trabajo de Yvonne M. Aga-
zatian incluye ambas perspectivas, Segiin una,
su desarrollo de la teoria de sistemas como cen-
tro ha dado lugar a un nuevo abordaje de la tera-
pia de grupo, un nuevo basamento para la misma.
Segtin otra perspectiva, los principios derivados
de la teorfa sistémica, como la técnica de suba-
gripamiento funcional, extensible a todos 1os sis-
temas, sirven como conceptos abarcativos o meta-
teoria. Las técnicas derivadas de la teorfa de
sistemas pueden emplearse dentro del entrama-
do de otros abordajes terapéuticos.

Ariadne Beck (1981) y Roy MacKenzie
(1990) prestaron atencién no sélo a la teotfa gene-
ral de sistemas, sino también a las fases de desa-
rrollo grupal y a los roles. El modelo organismi-
co de Beck de desarrollo grupal se basa en
amplias investigaciones. El cambio organismico
es dialéctico por naturaleza; Beck plantea la hipé-
tesis de que los aspectos opuestos de cada fase
son conducidos por miembros con tipicos roles
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de liderazgo. Hay personas que, durante toda la
vida del grupo, sirven como catalizadores de las
temdticas de nivel emergentes en momentos de
transicion. La integracion del nuevo aspecto del
grupo contribuye a la formacion de estructura.
Sin embargo. en lu teoria de Beck no hay nexos
de unidén para el isomorfismo entre el miembro,
el subgrupo y el sistema grupal en las diversas
fuses de deswrollo. Beck adseribe sus cuatro esti-
los de liderazgo o dos o cuatro personas. que
comparten dicha funcion a lo largo de la histo-
ria del grupo: lider de objetivos. lider socioe-
mocional, lider chivo expiatorio y lider provo-
cador (Beck, 1981). MacKenzie, al abordar el
estuclio de los grupos pequefios, cambia la nocion
tradicional de rol por la de posiciones de rol. Para
MacKenzie los lideres catalizadores de Beck
cumplen funciones de rol, independicntemente
de sus posiciones de rol.

Donald Brown. que se hizo cargo de lu presi-
dencia del comité de sistemas generales tras Ja dimi-
sion de Helen Durkin, ha puesto en prictica los con-
ceptos sistémicos mds de lo que ha escrito sobre
ellos, integra los plunteanientos de Beck y Agaza-
ran. Reorganiza los cuatro estilos de liderazgo pro-
puestos por Beck, siguiendo la definicion de rol de
Agazarian como «estructura mediadora entre el
individuo y el grupo» y «funcién del sistema en
desarrollo, independientemente de las personas»
(Agazarian, 1991). El rol es. por tanto, un poten-
cial constante. accesible a cualquier miembro al que
la dindmica del sistema le exija cumplirlo.

Tanto el abordaje centrado en el grupo como
el centrado en el sistema suponen una compren-
sidn intuitiva del isomorfismo. Los terapeutas
que trabajan con el grupo como un todo com-
parten la conviccién de que las interpretaciones
grupales influyen sobre cada individuo y que las
interpretaciones dirigidas al individuo influyen
sobre el grupo (Horowitz, 1977). Igualmente,
coinciden en que el rol desempenado por un indi-
viduo en el grupo cumple una funcién para éste
como totalidad. asimismo como para la persona.
Sin embargo, hay una importante diferencia entre
los que entienden ¢l rol como propio de un miem-
bro individual y los que consideran el rol como
una funcion del grupo. La capacidad para sepa-
rar a las personas del sistema conceptual bajo el
que se las estd observando es una condicidn sine
qita non del pensamiento sistémico. Cuando el
rol estd especificamente ligado a una persona, es
pricticamente imposible considerarla como una
funcidn abstracta. Con todo, es esencial ver el

rol como funcional dentro del grupo si quiere
investigarse y conceptualizarse el isomorfismo
de la funcién de rol con la jerarquia del sistema.

Para Agazarian (1986) es fundamental estable-
cer nexos entre los pacientes como sistemas indi-
viduales v los grupos como sistemas. La teorfa de
campo de Lewin puede servir para conceptualizar
el nexo entre sistemas individual y grupal. La teo-
ria general de sistemas de von Bertalanffy puede
aplicarse para unificar las explicaciones sobre la
funcién de aquéllos. Agazarian desarrolld un con-
junto de definiciones operativas de constructios
como isomorfismo. jerarquia. estructura, funcién
y dindmicas, que aplica a todos los sistemas den-
tro de la jerarquia de sistemas humanos. Dichas
definiciones se aplicaron luego a ia jerarquia aso-
ciada a la prictica de la terapia de grupo.

Agazarian definio la necesidad de la siguien-
te jerarquia en la terapia de grupo: el sistema de
miembros, el sistema subgrupo. y ¢l sistema del
erupo como totalidad. La definicién de la jerar-
quia de sistemas se aplica tanto si el sistema que
se analiza es. en el mundo tangible, un individuo
como un conjunto de personas denominado
crupo. A partir de ello el terapeuta no necesita
usar el lenguaje de la psicologia individual para
discutir la psicodindmica del paciente individual
ni los diversos lenguajes de la dindmica de gru-
pos para referirse a los miembros del grupo. El
lenguaje de sistemas se aplica a ambos.

[gual que pasa con el grupo en su conjunto.
en el que existen subgrupos y que constituye ¢l
medio ambiente de los sistemas de miembros, la
persona tomada como individuo tiene sistemas
de miembro (estructuras internalizadas de per-
sonalidad), capaces de dar lugar a subagrupa-
ciones. va sean estereotipadas o funcionales. que
contengan las escisiones internas durante el pro-
ceso madurativo, es decir, el proceso de discri-
minacién e integracién de diferencias. De esta
forma, pueden estudiarse y comprenderse lus
dindmicas de grupo, de subgrupo o de los indi-
viduos, a partir del mismo conjunto de cons-
tructios v utilizando el mismo lenguaje para todas
ellas. Como en el modelo de Miller, la terapia de
grupo con jerarquia de sistemas ofrece una infi-
nita posibilidad de niveles. A diferencia de la
jerarquia de Miller, el sistema es una pura abs-
traccién y no tiene presencia en el mundo tangi-
ble, aunque —como pasa con las matemditicas,
que también son un sistema conceptual— puede
aplicarse eficazmente para conslruir estructuras
reales en el mundo real.
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PRINCIPIOS BASICOS

La teorfa general de sistemas (von Berta-
lanffy, 1968) define los sistemas con la misma
Jerarquia isomdrfica: equivalentes en estructu-
ra y funcion. La teorfa centrada en los sistemas
(Agazarian, 1991) adopta los constructios de la
teoria general de sistemas, los define operati-
vamente y los aplica a la jerarquia de sistemas
humanos vivos. Asi pues, pueden observarse,
definirse y explicarse desde Ja misma perspec-
tiva la estructura y la funcién del miembro en
¢l subgrupo. el subgrupo en el grupo y el grupo
en la sociedad,

Muchos terapeutas practican intuitivamente
la terapia de grupo desde una perspectiva de sis-
temas generales; dando por supuesto que todos
los caminos llevan a Roma (equifinalidad) y que
existen procesos en cierta forma paralelos entre
individuos, grupos y sociedad (isomorfismo). Sin
embargo, hay una considerable distancia entre la
comprension intuitiva y el abordaje sistemdtico.
Queda por hacer la tarea de trasladar la intuicion
alateorfa y la teorfa a la practica, lo que impli-
ca desarrollar los constructios de la teorfa de sis-
temas de forma que puedan definirse operativa-
mente vy luego someter a prueba las hipétesis
generadas por dichas definiciones. La teorfa y la
prdctica ceniradas en los sistemas son un inten-
to de este tipo.

Dado que 'a teoria centrada en los sistemas es
una metateoria. la aplicacién préctica de sus prin-
cipios puede ser dtil para todos los grupos, ya
sean psicodindmicos. conductuales o sin ningu-
na categorizacion especifica.

Teoria centrada en los sistemas

La premisa bdsica de Ia teoria centrada en
los sistemas es que los sistemas de miembro,
subgrupo y grupo como totalidad estdn iso-
moérficamente relacionados y que existe una
Jerarquia relevante en la prictica de la terapia
de grupo. El objetivo es desarrollar definicio-
nes operativas de su estructura y funcién, de
forma que lo dicho acerca de uno pueda apli-
carse a los demis.

" Comprender que las dindmicas madurativa v
Ce desarrollo son similares para el sistema indi-
vidual, el sistema de subgrupo y el sistema de
grupo como totalidad. permite al terapeuta con-
centrarse en ayudar al grupo a resolver sus vici-
situdes evolutivas, sabiendo que la labor de

desarrollo grupal requiere el cambio terapéuti-
co de sus miembros. Los pacientes con expe-
riencia en grupos centrados en los sistemas lo
saben bien. como demuestra el siguiente ejem-
plo:

Los miembros del grupo estaban preocupados
porque el terapeuta no mantenia los limites del
grupo con Muc. el miembro mis reciente y con-
flictivo. con lu misma firmeza que aplicaba a los
demis miembros. Querian que Mac cumpliera las
reglas del grupo: llegar a ta hora, participar y no
distraerse ni entretener a los demis con sus movi-
mientos nerviosos y jugueteos. Se preocupaban no
sélo por ellos mismos y por el grupo, sino también
por Mac.

«los terapeutas te esidn dando suficiente cuer-
da como para que te ahorques con ellus, dijo uno
de los miembros.

«Es cierton, replicé Mac, «soy un maestro en col-
garme a mi mismo, pero no se porqué eso ha de inquie-
taros a ninguno de vosotros».

«Es que no entiendes», dijo otro miembro.«;no te
puedes ahorear sin colgar a la vez al grupo entero!s

Dentro de una jerarquia, cada sistema existe
dentro del medio ambiente del sistema superior
Y. asuvez. es el entomo del sistema inferior, Tedo
sistema vivo estd influenciado por su entorno
(entrudas)y. a su vez. influye sobre él (salidas).
El sistema central en el grupo es ¢l subgrupo,
directamente influenciado tanto por el grupo en
st conjunto como por los miembros. El subgru-
po, no los miembros individuales, es la unidad
basica del grupo centrado en los sistemas. Los
subgrupos se forman a partir de_similitudes v se
separan por sus diferencias. Los subgrupos con-
tienen las diferencias en el sistema mientras que
éste evoluciona lo bastante para integrarlas.

El proceso de formacidn de subgrupos es
nuclear en el meétodo centrado en los sistemas
y se sustenta en la tendencia natural de los sis-
temas a escindirse. En un grupo centrado en
los sistemas la contencidn de los conflictos de
escision a nivel del grupo como totalidad den-
tro de subgrupos funcionales es una técnica
pensada para el manejo de las discriminacio-
nes e integraciones evolutivas. La formacién
de subgrupos requiere que los miembros
tomen conciencia de las escisiones, remonten
la ambivalencia y escojan trabajar en un lado
del conflicto o en el otro. Los sistemas indi-
viduales tienen muchos subsistemas. una per-
sona ticne muchos aspectos. Los miembros
siempre pueden estar incluidos en mas de un
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subgrupo a la vez, pero ningtin miembro puede
trabajar en mds de un subgrupo al mismo tiem-
po. Al contener y explorar ambas caras de un
asunto los sistemas humanos no tienen que ligar
energia defensivamente o descargarla hacia el
medio circundante; pueden contenerla en sub-
grupos funcionales mientras dura el trabajo de
atravesar los Himites entre fantasfa, deseos. temo-
res y realidad. El propésito de la terapia centra-
da en los sistemas es aumentar la capacidad para
contener los conflictos dentro del sistema en su
conjunto o dentro de un subsistema. antes que
actuar en forma repetitiva, defensiva o esterco-
tipada. En este tipo de grupos se anima a los
miembros a comprender como las defensas se
asocian al manejo de la frustracion. con el obje-
tivo de tolerar la frustracién como un proceso
natural, del que no es culpable ni uno mismo ni
la situacion ni los demis.

El empleo deliberado de los subgrupos como
fulcro para el cambio es el aspecto técnico bdsi-
co de la terapia centrada en los sistemas. El suba-
grupamiento funcional es distinto del estereoti-
pado. El primero se produce en funcién de una
intervencion del lider; consiste en una técnica
desarrollada para su aplicacién en este tipo de
terapia. El subagrupamiento funcional no se da
espontdneamente en los grupos. como ocurre con
el subagrupamiento estereotipado. aungue cum-
plen la misma funcién estabilizadora del siste-
ma. Sin embargo el subagrupamiento estereoti-
pado conduce a sistemas rigidos, mientras que el
funcional se aplica como método para favorecer
la evolucién del sistema.

Subagrupamiento estereotipado. El subgru-
po estercotipado lo constituyen miembros con afi-
nidades y similitudes evidentes, como puede ser
la raza, 1a edad o ¢l género. Pero edad. raza o géne-
ro son atnbutos de la persona, no la persona, Dada
su ubicuidad en los sistemas humanos, los atribu-
tos carecen de relevancia fuera de contexto, La
relevancia contextual viene definida no por el indi-
viduo en si sino por el medio. En un determinado
ambiente pueden valorarse determinada edad, raza
0 género, en otro pueden ser denostados. Que ocu-
ITa una u otra cosa depende de la funcién del este-
reotipo dentro de las dindmicas de la jerarquia del
sistema. En otras palabras, los subgrupos sirven
al propésito de contener las dindmicas del siste-
ma, mediante una funcién de rol.

Los subgrupos estereotipados, por ser facil-
mente apreciables, son una Wil via de acceso a
las dindmicas de funcién centrada en los siste-

mas; su papel de contenedores sociales es tan
viejo como lu humanidad. La teorfa centrada en
los sistemas postula que todos los sistemas huma-
nos evolucionan de lo simple a lo complejo
mediante la integracién de comunicaciones dis-
criminatorias, ya sea que se defina la jerarquia
de los sistemas estudiados dentro del grupo, el
mundo o el individuo como totalidad. En otras
palabras, a través del proceso de reconocer simi-
litudes en lo aparentemente distinto y viceversa,
los sistemas aprenden sobre si mismos y el
mundo que les circunda. Integrar semejanzas,
incluso dentro de lo aparentemente distinto, es
relativamente ficil; como adherirse a lo idénti-
co. Con las diferencias el asunto es mds dificil:
hay que desorganizar el sistema antes de que
pueda tener lugar la integracién, Las diferencias
muy acentuadas pueden requerir que se manten-
ga la estabilidad del sistema aislando aquéllas en
un subsistema continente para integrarlas mas
tarde, escindirlas permanentemente o expulsar-
las al medio circundante.

La dindmica de contencién conserva al siste-
ma lo bastante estable para realizar un nuevo tra-
bajo de integracién. Los previsibles contenedo-
res de la dindmica de diferencias manifiestos a
todos los niveles de la jerarquia de sistemas
humanos. desde el individuo a la socieded— son
los roles de paciente identificado y dz chivo
expiatorio.

Subagrupamiento funcional. En los grupos
hay una gran resonancia entre la delegacién de
roles contenedores, como el chivo expiatorio y
el paciente identificado, y la disposicién indivi-
dual para desempefarlos. Los roles estereotipa-
dos constituyen una vieja solucion para =1 siste-
ma individual. Histéricamente dicha solucién
capacitaba al individuo como sistema en el medio
original (la familia) para conservar suficiente
estabilidad, sobrevivir y desarrollarse (objetivos
primarios dei sistema). Acting out es siempre
estabilizador del sistema. y siempre puede echar-
se mano de él como rol contenedor para el medio
circundante. Que se trata de una interaccion jerdr-
quica lo sugiere el hecho de que el rol de pacien-
te identificado o de chivo expiatorio no siempre
es aceptado como Util. En los grupos puede haber
muchos voluntarios, pero no todos son elegidos.

Desde la perspectiva centrada en los sistemas,
la creacion del chivo expiatorio y del paciente
identificado es una solucién simplona para man-
tener la estabilidad del sistema. El subagrupa-
miento funcional interrumpe el curso previsible
del desarrollo histdrico del grupo y requiere que
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éste, como un todo, contenga las escisiones en
subgrupos explicitos, antes que permitir a los
individuos luchar contra la compulsién a repetir
los viejos roles familiares. Cuando los subgru-
pos, ¥ no los miembros individuales, contienen
diferentes aspectos de las previsibles escisiones
grupales alrededor de una diferencia y cuando el
grupo como un todo es obligado a contener el
conflicto conscientemente como una de sus tare-
as, ya no hace falta delegar la diferencia en un
chivo expiatorio, un paciente identificado o una
parcja aberrante.

Promover el subagrupamiento funcional es
la téenica que el terapeuta introduce en el grupo
como método para manejar el conflicto. Pri-
mero se anima al grupo a identificar el conflicto
y luego a tomar partido en el mismo. Esta
accién premeditada escinde el conflicto y lo
contiene en subgrupos funcionales. Ello per-
mite remontar la ambivalencia. la defensa mds
comtn frente a la vivencia de estar siendo arras-
trado desde ambos polos del conflicto. El tera-
peuta desalienta la escisién defensiva dentro
de los individuos, animando la escisién cons-
ciente en sudgrupos. De esta forma cl conflic-
1o es contenido dentro del grupo como totali-
dad en lugar de en el seno de cada miembro.
Mediante Ja nertenencia a un subgrupo los indi-
viduos son spoyados en su tarea de explorar
una sola cara de su versidn del conflicto. en
lugar de negar, proyectar o act out en su lucha
por contener ambas caras a la vez. Conforme
cada subgrupc explora y profundiza una de las
caras del conflicto. van apareciendo diferen-
cias dentro de lo aparentemente similar. Cada
subgrupo se va diferenciando mds y mds. a la
vez quc surgen similitudes aparentes entre los
subgrupos. El grupo como totalidad evolucio-
na de lo simple a lo complejo al escindirse en
subgrupos diferenciados. que pueden seguir en
comunicacidn con los demds a través de sus
fronteras. La escisién en subgrupos permite la
contencion del conflicto a nivel del grupo como
un todo. Cada subgrupo se une alrededor de sus
semejanzas; conforme las van investigando, se
var: detectando las diferencias. Segtin se van
aceptando las diferencias dentro de cada sub-
grupo. las similitudes entre unos y otros van
apareciendo. En la medida que hay resonancia
individual de las diferencias y las semejanzas
deatro de y entre Jos subgrupos, se produce una
nueva integracién en el grupo en conjunto.

Mecdiante el empleo de subagrupamientos
funcionales. los conflictos que previsiblemen-

te habrian generado enfrentamientos o habri-
an sido reprimidos, por el contrario, se pudie-
ron explorar e integrar gracias al trabajo en
subgrupos del sistema grupal total y a la labor
de sus miembros, integrantes a la vez de un
subgrupo determinado y de sus propios siste-
mas individuales.

Técnicas

El subagrupamiento remonta la conocida
defensa de la ambivalencia y obliga a los
miembros del grupo a identificarse con el con-
flicto grupal y elegir la cara del mismo que les
parezea mds Gtil para dar el siguiente paso en
la terapia. Cuando los miembros eligen un sub-
grupo. estin escogiendo la parte de ellos nzis-
MOS que van a poner en juego en su trabajo.

Agazarian (1991) ha sefialado que éste pro-
ceso no se diferencia del cambio de roles que
las personas experimentan cotidianamente;
cambios del medio laboral al hogar y vicever-
sa. Cada rol tiene un objetivo, cuyo logro okli-
ga a conductas distintas, y todos los roles socia-
les son dependientes entre si. Un ejemplo son
los roles en el matrimonio. Los roles interda-
pendientes de madre y padre, con su objetivo
de importar bebés y exportar adultos sociali-
zados, requieren conductas distintas de los
roles de marido y esposa. cuyas tareas son los
asuntos de pareja. a su vez diferentes del com-
portamiento asociado al hecho de ser persona,
hombre o mujer.

Los roles dentro del matrimonio son un
buen ejemplo de la finalidad de adquirir la
capacidad para el subagrupamiento. Ieual gue
muchas de las dificultades en terapia de fami-
lia y de pareja pueden remontarse aprendien-
do a subagruparse adecuadamente alrededor
de roles y objetivos, también en un grupo pue-
den superarse las dificultades sociales super-
ficiales.

Conforme se hace consciente en el grupo la
confusién de rol v objetivos, también se hace
consciente la tendencia a repetir las relaciones
familiares estereotipadas del pasado. La com-
pulsién a la repeticion fracasa en los grupos
€n que, antes que actuar roles como el chivo
expiatorio o el paciente identificado, el grupo
se escinde conscientemente en subgrupos orga-
nizados en torno a las dindmicas de los roles,
a la vez que se investiga la disposiciéon dirma-
mica de cada miembro del subgrupo.
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La técnica de subagrupamiento es una apli-
cacidn prictica de la teorfa centrada en los sis-
temas. Los grupos centrados en sistemas deben
aprender a hacer subagrupamientos. El suba-
grupamiento funcional interrumpe la preocu-
pacion por si mismo y el dolor asociado. refle-
Jo de una carencia narcisista, sustituyéndolos
por la vivencia del self aqui y ahora en un con-
texto especular. Al trabajar en un subgrupo
los miembros no hacen solos su tarea. El suba-
grupamiento obliga a que los miembros miren
a alguien cuando hablan y mantengan el con-
tacto. Ello requiere, por un lado, sacrificar
algo de autonomia: por otro ludo, reproduce
el apoyo del espejo. La introduccién del con-
tacto visual en los grupos centrados en el sis-
tema es uno de los cambios mds importantes
resultantes de llevar la teorfa a la prdctica.
Mediantz el intercambio, tanto visual como
verbal, a través de las fronteras entre sistemas,
se introduce, en términos operativos. el requi-
sito de que los individuos crucen sus fronte-
ras temporales internas desde el allf y enton-
ces hasta el agui y ahora. La comunicacién en
el agui' y ahora implica discriminaciones dis-
tintas y requiere nuevas integraciones. El
requisito de contacto visual juega, por tanto,
un importante papel en el cambio de las estruc-
turas tdcticas, de cardcter y de las defensas
transferenciales. Los miembros aprenden a
mostrarse a través de los ojos, a estar dispo-
nibles para los demds y no tener que adivinar
el pensamicnto. Los miembros aprenden a no
tomarse como asunto personal las cosas que
otro pueda decirles.

Las diatribas y soliloquios llenos de lamen-
taciones y reproches, cuando se expresan en
un subgrupo, permiten explorar la mezcla de
sentimientos subyacentes a la justificada indig-
nacion, y el merecido respeto. Al ver funcio-
nar a los demds con sus defensas, los miem-
bros cobran conciencia de las suyas propias y
de como la conducta defensiva les aliena del
grupo.

La mayor parte del trabajo en un grupo cen-
trado en los sistemas proporciona un medio
sustentador para la labor de cada uno de los
miembros. Cuando se levanta una resistencia
de un miembro, otro del subgrupo a quien le
haya resonado el asunto seguiri el trabajo.
Esto tiene la ventaja de pasar por encima de
la infructuosa y frustrante lucha contra las
resistencias que a menudo consume el tiempo

del grupo. También se evita asi que el dolor
de la resistencia se ponga al servicio del maso-
quismo o derive en un acting our de dinami-
ca pasivo-agresiva. El trabajo del subagrupa-
miento genera una fuerte resonancia; segin se
va construyendo, la experiencia del grupo
como un todo va ganando en profundidad.
Rara vez se mantiene la resistencia en el inte-
rior de un miembro aislado: cuando esto ocu-
rre, el grupo detecta que el miembro estd con-
teniendo un conflicto en aras del grupo. En
este sentido. el miembro se hace cargo de un
asunto que todavia no puede ser entendido. ni
por €l mismo ni por el grupo o los subgrupos.

A veces la resistencia surge en el grupo en
su conjunto. Cuando esto ocurre se acepta que
el grupo estd conteniendo un conflicto toda-
via inaccesible para el resto de sistemas. Esto
suele pasar, con mayor frecuencia, en relacién
con los temas ligados al desarrollo grupal, y
por tanto implica dindmicas primarias para
cada miembro del grupo. En estas ocasiones
el trabajo terapéutico profundo se hace en el
grupo. Con el apoyo de los subgrupos, tiene
lugar una regresién controlada hacia el frag-
mentario mundo de lo inconsciente en el seno
del grupo como totalidad, y cada miembro
toma para si la parte relevante de su propia
dindmica personal. Conforme el grupo en su
conjunto regresa, la regresién individual se
acompasa con los subgrupos. Cuando, por
resonancia, los miembros regresan con el
grupo, es distinto de cuando el grupo alienta
la regresién de un solo miembro.

En términos dindmicos, cada miembro per-
tenece simultaneamente a mas de un subgru-
po, ya que el self tiene muchos aspectos, pero
no puede trabajar en mds de un subgrupo a la
vez. El subagrupamiento requiere que los
miembios pasen por encima de la ambivalen-
cia y adopten el compromiso de trabajar en
una de las caras de su version del conflicto
grupal. Sin embargo, a veces un miembro es
genuinamente incapaz de unirse a la tarea del
subgrupo. Claro estd que los miembros no
deben trabajar hasta que estén listos, para que
su tarea no se vuelva a encauzar por el cami-
no del perfeccionismo, la actuacién o la adap-
tacion. Los individuos que no estdn prepara-
dos para el subgrupo. pueden, en su lugar,
aprender a contenerse.

La contencidn tiene un significado especial
en los grupos centrados en el sistema: apren-
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der a contencer €5 una tarea primaria en este
tipo de terapia. Contencion significa tolerar la
frustracion, incluyendo la producida por los
sentimientos contradictorios o la ausencia de
sentimientos, asumir el conflicto, tolerar la
incertidumbre del camino a tomar ante lo des-
conocido, aguantar la ansiedad. la irritabili-
dad y la tension que acompanan a la frustra-
cion; soportar la ansiedad sin darle salida a
través de prondsticos negativos ni imposicio-
nes superyoicas y sin «adivinar el pensa-
miento»: sobrellevar lairritabilidad sin depre-
sion, quejas ni culpabilizaciones, sin actuar
impulsivamente y sin volverla contra uno
mismo: aceptar que no hay explicaciones y
sentarse a buscarlas. La recompensa es gue,
tarde o temprano, el miembro estard listo pura
trabajar.

A continuacion damos cuatro ejemplos de
subagrupamiento funcional. Los tres primeros
de grupos centrados en los sistemas con poca
experiencia v el tltimo de un grupo experta.

En la primera sesidn de un nuevo grupo, ¢l primer
miembro que empezd 4 hablar lo hizo refiriéndosez a
lo terribies que eran sus problemas, peores que los de
cualquiera del grupo. El terapeuta preguntd si habia
mis personas gue sintieran que sus problemas eran
peores gue los de cualquier otro miembro del grupo.
Esta pregunta llevé a los miembros a hablar de sus
sentimientos por ¢l hecho de tener problemas y temer
que hacer terapia. El subagrupamiento habia prope-
cionado un terna comiin para trabajar, como alterna-
tiva a la previsible respuesta del grupo de atrinche-
rarse. monopclizar o competir, suscitada por la
intervencidn dei primer miembro,

Un nuevo miembro comunicé al grupo lo incérao-
da y extrafia que se sentfa en el grupo. Cuando el tera-
peuta preguntd quienes mas habian tenido reacciomes
ante el nuevo grupo. la recién llegada encontré, para
SU sorpresa, que otros miembros, incluso ya antiguos
en el grupo, estaban sintiendo cosas similures a lus que
ella experimentaba frente a la nueva situacién. Elabo-
rar las reacciones ante un tema grupal comiin fue ¢l
primer paso para empezar a trabajar conjuntamenta 2n
el nuevo grupo. El segundo paso fue el subagrupa-
miento en torno a dos aspectos distintos del tema del
nievo miembro; por un lado, explorar en que medida
se¢ sentian protectores y por ¢l otro, en que grado esta-
ban resentidos. El nuevo miembro se unié al subgru-
po protector y trabajé su tendencia a resultar simpti-
casiempre que se sentia incémoda.

En un grupo relativamente nuevo se planteé una
pelea entre dos miembros. El resto del grupo se quedd
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al margen, observando. El terapeuta indicé que los dos
miembros contendientes representaban un subgrupo,
el subgrupo en lucha, mientras que los demds eran la
audiencia. Se animé a los miembros del grupo como
conjunto que escogieran en cual de los dos subgrupos
preferiun trabajar. Para sorpresa del grupo, el subgru-
po mis grande no era ¢l de espectadores sino el de
combatientes.

Un grupo con mucha experiencia Hevaba varias
sesiones haciendo un trabajo preparatorio sobre el
chivo expiatorio. Con gran dificultad, los miembros
del grupo habian explorado en si mismos los dos aspec-
tos de la cuestion: el tendente a acusar a otros cuando
se sentian frustrados y la parte que tendia a ponerse a
tiro de las acusaciones de los demads. El ernupo estaba
casi listo para dividirse en subgrupos. de forma que
cada subgrupo explorase un lado de la experiencia.

En ese momento un miembro bauzizé a los sub-
arupos como «los nazis» y «los judios-. Otro miem-
bro, cuyos padres habian sobrevivido a un campo de
concentracion nazi, protestd violentamente, acusando
al grupo de estar enfermo y de ser sédico, y denun-
ciando que eso no era trabajar sino una licencia para
matar, El grupo, algunos de cuyos miembros ya habi-
an levantado la mano para inscribirse en su subgrupo,
se quedo helado. Se produjo una gran frustracién. Tras
el arduo investimente previo y después de tantos
esluerzos y preparativos de los miembros para esco-
ger un subgrupo de wrabajo. en el tltimo minuto 1o tarea
parecia inviable.

Todos en el grupo, incluyendo al teraseuta, sin-
tieron un fuerte impulso a buscar la vict'ma propi-
ciatoria. Los pensamientos del grupo iban en la Iinea
de que habiu que persuadir al miembro de su error,
apearle de su postura, forzarle a unirse al grupo, acu-
sarle de hacerse la victima, decirle que nunca cul-
minaria su terapia si no realizaba su tarea, pedirle
que se fuera para que el resto del grupo pudiera tra-
bajar. etc. Estos pensamientos no se expresaron hasta
mds tarde; mientras tanto. el grupo contenia. Enton-
ces uno d¢ los miembros dijo: « Forma un subgru-
po».

Eso, de momento, parecia mucho pedir. La mayor
parte del grupo era incapaz de sentir otra cosa que
ultraje y frustracion. Sin emburgo uno de los miem-
bros, hablé en favor del otro casi como si fuera una
victima y pidié al grupo que iniciara la ya conocida e
impopular tarea de recoger lo que esa persona estaba
conteniendo por el grupo. Sélo una pequena parte del
grupo estuvo de acuerdo y se esforzd por comprender
la experiencia (en un proceso paralelo) de sobrevivir
en solitario, con terror y tenacidad. frente al grupo
€n su conjunto,

Luego, repentinamente, el grupo se reconstitu-
y6. Mientras el pequefio subgrupo trabajaba en la
comprensién del superviviente, el resto del grupo
hallé su argumento como victima de la victima.
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Con la furia impotente del grupo contenida en el
nuevo subgrupo, pudo iniciarse el trabajo en ambas
partes del conflicto. El grupo, que habia comenza-
do con la intencién de investigar la tendencia a
hacer y ser chivos expiatorios, aprendio, en vez de
eso, sobre el poder de la induccidn de roles. Los
roles que salvaron la vida en el pasado son una sen-
tencia en ¢l presente.

Hipétesis

La hipdtesis bdsica de la teorfa centrada en los
sistemas es que los sistemas de miembro, sub-
grupo y grupo estdn isomoérticamente relaciona-
dos y se da entre ellos una jerarquia, relevante
para la practica de la terapia de grupo.

Isomorfismo. Los sistemas de miembro, sub-
grupo y grupo son similares en estructura, fun-
cién y principios dindmicos de operatividad. La
hipdtesis es que en una terapia de grupo, influir
sobre las dindmicas de cualquiera de los siste-
mas transforma a todos los sistemas.

Jerarquia. Los sistemas con relevanciaen la
Jerarquia de sistemas dentro de una terapia de
grupo son el grupo como conjunto, los subgru-
pos y sus miembros. Cada sistema se incluye en
el dmbito del sistema superior y constituye el
medio ambiente del sistema inferior. Las hip6-
tesis son: (1) el subgrupo es el medio ambiente
de sus miembros y el subsistema del grupo como
todo: (2) para el cambio terapéutico de un miem-
bro, influir sobre las dindmicas del subgrupo es
mds eficaz que apuntar hacia la persona en par-
ticular.

Estructura. Los elementos estructurales
comunes a todos los sistemas dentro de la jerar-
quia son los limites espaciales, temporales, de
realidad y de rol. Las hipétesis son: (1) los limi-
tes espaciales y temporales contienen la energia
potencial para el trabajo del grupo; (2) la ener-
gia se actualiza mediante comunicaciones a tra-
vés de las fronteras permeables dentro de y entre
los sistemas grupales; (3) modificar la capacidad
del sistema para comunicarse a través de sus fron-
teras es mds importante que modificar lo que se
comunica.

Funcion. Los sistemas son autocorrectores y
estdn orientados hacia un objetivo. Los objetivos
del sistema son primarios y secundarios. Los pri-
marios son la supervivencia y el desarrollo. Los
secundarios consisten en dominar el medio
ambiente. Las hipdtesis son: (1) mantener un
enfoque claro sobre los objetivos del grupo hace

mis probable que éste se oriente hacia ellos; (2)la
direccién en que se mueve el grupo hacia sus
objetivos estd directamente relacionada con el
hecho de que se afronten o eludan los problemas
inherentes al camino (Howard, Scott, 1963): (3)
el equilibrio entre conductas evitativas y de abor-
daje determina en un grupo donde estd el sistema
en relacion a sus objetivos primarios y secunda-
rios, (4) es mds eficaz reducir las fuerzas de evi-
tacion que reforzar las de abordaje (Lewin, 1935).

Dindmicas. El desarrollo de un sistema esta
determinado por la capacidad para discriminar
¢ integrar informacién (transformaciones de
materia-energfa). Las hip6tesis son: (1) la evo-
lucién del sistema estd en funcion de su capa-
cidad para discriminar e integrar informacién:
(2) la discriminacion es la capacidad de ver dife-
rencias en lo aparentemente similar y detectar las
similitudes en lo aparentemente distinto; (3) hay
una relacién inversa entre el transvase de infor-
macion en el proceso de comunicacidn y la
ambigiiedad, las contradiccioneas (como dobles
mensajes) y las redundancias (como decir la
misma cosa de distintas maneras) (Shannon,
Weaver, 1964; (4) el grupo en su conjunto evo-
luciona de lo simple a Jo complejo mediante
divisiones en subgrupos diferenciados, que tie-
nen la posibilidad de mantenerse en zontacto
con los demds a través de sus fronteras: (5)la
escision en subgrupos, reunidos en tomo a simi-
litudes, permite que el conflicto sea contenido
a nivel del grupo total, mientras cada subgrupo
va reconociendo las diferencias dentro, gue reso-
nardn con las diferencias fuera. (6) cuando un
grupo es lo bastante cohesivo como para expo-
nerse a riesgos necesarios, sefalar las diferen-
cias en la confortable semejanza induce cam-
bios; (7) cuando un grupo argumenta en forma
improductiva, destacar las semejanzas y dife-
rencias induce cambios; (8) cuando un grupo
estd cristalizado, el cambio lo inducen las nue-
vas diferencias y similitudes que el grupo debe
integrar; (9) el subagrupamiento funcional
potencia la dindmica de desarrollo del sistema.
al permitir discriminar lus diferencias dentro de
lo aparentemente similar antes de accedera la
discriminacién de las similitudes dentro de lo
aparentemente distinto, que facilita la integra-
cién y transformacion de la jerarquia del siste-
ma; (10) la contencidn del conflicto sistémico
en subgrupos funcionales reduce la probabili-
dad de proyectarlo y contenerlo mediante los
roles grupales de chivo expiatorio y paciente
identificado.
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SUGERENCIA DE REFERENCIAS
CRUZADAS

La historia de la terapia de grupo se aborda en
la Seccidén A.l.La terapia de familia se trata en
la Secci6n B.135 y la terapia de parejas en la Sec-
cion B.16.

Bibliografia

Agazarian Y M: application of Lewin's life space concept to the
individual and group-as-a-whole systems in psychotherapy.
In The Lewin Lezacy: Field theory in Current Practice, E Sti-
vers. S Wheelan, editors, p 148. Springer, New York, 1986.

Aguzarian Y M: Discussion of «group disjunction» by Char-
lotte Hahn from a systems-centered perspective. J Post-
erad Center Ment health 9: 162, 1991,

Agazarian Y M: The invisible group: An integrational the-
ory of group-as-a-whole. Group Anal 22: 4, 1989,

Agazarian Y M: The phases of development and the systems
centered group, In Ring of Fire, V Schermer, M Pines, edi-
tors, p 187, Routledge, London, 1993.

Agazurian Y M: Role 25 a bridge construct in understanding
the relationship between the individual and the group. In
The Individual and the Group: Boundaries and Interre-
lations, M Pines, M Rafaelson, editors, p 68. Plenum, New
York, 1982

*Agazanan Y M: A svstems approach to the group-as-whole.
Int J Group Psychother 42: 3, 1992,

Agazarian ¥ M: The sysiems-centered perspective: Dis-
cussion of idealization and omnipotence within the
group matrix by Keith Hyde. Group Anal 24 279,
1991.

Agazarian Y M: Systems theory and group psvchoterhapy:
From there-and-then to here-and-now. Int Forum Group
Psychother /: 3, 1991,

Agazarian Y M, Peters R: The Visible and Invisible Group:
Two Perspecetives on Group Psvehotherapy and Group
Pracess. Rowlege & Kegan Paul, London, 1981,

Bateson G: Naven: A Survey of the Problems Suggested by
a Composite Picture of the Culture of a new Guinea Tribe
Drawn from Three Poinst of View. Stanford University
Press, Stanford, 1938,

Bateson G: Steps to an Ecology of Mind. Ballantine, New
York, 1972,

Bateson G: Towards a theory of schizophrenia, J Behav Sci
I: 231, 1956,

Beck AP: Developmental chiracteristics of the system-for-
ming process. In Living Groups Psychotherapy and Gene-
ral Systems Theorv, J Durkin, editor, p 316. Brunner/Mazel,
New York. 1981,

Bion W R: Experiences in Groups and Other papers. Basic
Books. New York, 1961,

Bridger H: The discovery of the therapeutic community. In
I'he Social Engagement of Social Science, E Trist, H
Murray, editors, p 33, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1990.

Cartwright D, Zander A: Group Dynamics: Research and
Theory. Row, Peterson, Elmsford, N Y, 1960,

Colman A D, Bexton W H: Group Relations Reader 1. Rice
Institute, Washington, 1975,

TEORIA DE SISTEMAS Y GRUPOS PEQUENOS (]

Durkin H: Analytic group therapy and generul systems theory.
In Progress in Group and Family Therupy, C J Sager, H S
Kaplan, p 35. editors, Brunner/Mazel. New York, 1972,

Durkin H: The group therapies and general system theory as
an integrative structure. In Living Groups, J Durkin, edi-
tor, p 206. Brunner/Mazel, New York. 1981,

*Durkin J. editor: Living Groups; Group Psychothrapy and
Generul Systems Theory, Brunner/Mazel, New York. 1981,

Durkin J: Outside/inside/opening/closing: Instructions for
living groups. In Living Group. J Durkin. editor, p 228.
Brunner/Mazel, New York, 1981,

Gray W: The evolution of emotional-cognitive and systems
precursor theory. In Living Groups, 1 Durkin, editor. p 73.
Brunner/Muazel, New York, 1981,

Gurman A S, Knisken D: Handbook of Fumily Therapy, vol.
2. Brunner/Mazel, New York. 1991,

Horwitz L: Group centered aproach to group psychotherapy.
Int ] Group Psychother 27: 423, 1977.

*Howard A, Scott R A: A proposed framework for the analy-
sis of stress in the human organism. J Appl Behav Sci 10:
141, 1965.

Kizin R H, Bernard H S, Singer D L: Handbook of Contem-
porary Group Psvehotherapy. International Universities
Press, Madison, Conn, 1992,

Leiberman M, Yalom [ D, Miles M B: Encow ter Groups:
First Facts. Basic Books, New York, 1973,

Lewin K: Dyvaamic Theorv of Pesonalire. MoGraw-Hill. New
York. 1935,

Lewin K: Field Theory in Social Science. Harper & Row,
New York, 1951.

Lewin K: Formalizaton and progress in psychology. In Field
Theory in Secial Science: Selected Theoretical Papers, D
Canwright, editor, p 1. University of Chicugo Fress, Chi-
cao, 1976,

MacKenzie R: Introduction 1o rime Limited Groug Psvehot-
herapy. American psychiatric Presss, Washingron, 1990,

Malan D H, Balfour F H, hood V G, Schooter A N: Group
psvchotherapy: A long=term follow-up study. Arch Gen
psychiatry 33: 1303, 1976.

*“Miller ] G: Living Systerus, Mc Graw-Hill, New York, 1978,

Pack H: Some applications of transactional analysis in groups
to general systems theory, In Livings Groups, J Durkin,
editor, p 93. Brunner/Mazel, New York, 1981,

Rathman M A: The Science Gap: Dispelling the Myihs and
Understanding the Reality of Scicnce. Promtheus, Buffa-
lo. 1992,

*Shannon C E, Weaver W: The mathematical Theory of

Comunication, University of [llinois Press. Urbanu, 1964,

Tnst E L, Higgin G, Murray H. Pollock A: Organizational
Chaice. Tavistock, London. 1963,

Trist E L, Murray H, editors: The Social Engagement of Social
Seience: The Tavistock Anthology. University of Pennsyl-
vania Press, Philadelphia. 1990,

Ulschak F, Rath G: General system theory approaches for
the group therapist. In Living Groups, ] Durkin, editor, p
145, Brunner/Mazel. new York, 1981,

Von Bentalanffy L: General Svstems Theoryv: Foundations,
Developments, Applicarions. Brazilier, New York, 1968,

Whitehead A N: Science and the Modern World, Macmillan,
New York. 1952.

Wiener N: Cybernetics, of Control and Communicatons in
the Animal and the Machine. Massachusetts Institue of
Tecnology, Cambridge, 1954,

Yalom I D: The Theory and Practice of Group Psvchothe-
rapy, ed 3. Basic Books, New York, 1985,

218

_





